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Teismas, iSnagrinéjes byla,
nustate:

ieSkovai nurodo, kad atsakové savo socialinio tinklo facebook paskyroje 2021-06-11 parasé
ira8a, kuriame, be kita ko, nurodé¢ : ,, DidZiuojuosi tuo, kad jis ramiai atsilaiko prie$ visg visai Sitai
mirusiy korumpuoty vagiy, gasliy marso vyruky ar sensteléjusiy ponecky Sutve <...> Visi tie tradiciniy
Seimy gyn¢jai man (tikiuosi ir visiems mano draugams) atgrasiis ir savo dvejetukininky knygos
nemaciusiy mentalitetu, savo aistra pinigams, vogimui, melui, korupcijai, be kurios jie savo gyvenimo
nemato <...> Tie tradiciniy Seimy gyne¢jai (jskaitant juos remiancius kardinolus, vyskupus, kunigus ir
zakristijonus) yra primityvis ir gaslis — visa ta jy tradicija téra labai mazo protelio zmogaus
mégavimasis bent svajonése apie seksg <...> Kai uzaugi tarp alkoholiky, nematei knygy ir mokykloje
net prieveiksmio be klaidos parasyti neiSmokai, tai taip ir gaunasi“. IeSkovy teigimu, atsakové aiskiai
nurod¢, kad Zmonés, dalyvave Didziajame Seimy gynimo marSe yra ,.korumpuoti vagys®, ,,gaslis
vyrukai®, ,,sensteléjusios poneckos®, ,, atgrasiis su dvejetukininky ir knygos nemaciusiu mentalitetu,
pasizymintys ,.aistra pinigams ir vogimui, melui, korupcijai® , ,,primityvis ir gasliis, ,,mazo protelio®,
,, bent svajonése mégaujasi apie seksa®, ,,uzauge alkoholiky Seimose®, ,,nemate knygy®, ,,mokykloje
net prieveiksmio be klaidos parasSyti neiSmoke*. Papildomai paZyméjo, jog atsakové panaSius teiginius
pakartojo ir 2021-06-16 Delfi TV laidoje ,,Pokalbis su Daiva Zeimyte - Biliene®. Ieskovai teigia
dalyvave 2021-05-15 vykusiame Didziajame Seimos gynimo marse, tode¢l Siuos atsakovés teiginius
suprato, kaip dedikuotus ir skirtus kiekvienam ieskovui asmeniskai. Mano, jog atsakové tokiu biidu
pazemino ir paniekino atsakovy reputacija. leSkovai pazymi, jog nei vienas i§ jy néra teistas, nei vagis,
nei korumpuotas, nei pasizymintis aistra vogimui, melui ar korupcijai. Dalis ieSkovy yra turintys
aukstaji iSsilavinima, tod¢él néra dvejetukininkai, absoliuti dauguma yra gyvenantys santuokoje,
dauguma praktikuojantys Romos katalikai, dalis ieSkovy yra sukiire sékmingus verslus, moka
mokescius ar uzima aukstas pareigas valstybés tarnyboje.



IeSkovai tvirtina, kad jy teisé susirinkti ] Mar$g yra viena i§ pamatiniy tiek Konstitucijos, tiek
ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos nustatyty teisiy. Sia teise
ieSkovai jgyvendino, siekdami iSreiksti savo nepritarimg LR Seimo vykdomai politikai Seimos atzvilgiu
ir tokig ieSkovy teis¢ valstybé privalo gerbti. Pazymi, jog MarSas vyko laikantis visy teisés akty
reikalavimy. MarSo dalyviai neatliko jokio smerktino veiksmo, nes MarSo dalyviai yra Lietuvos
patriotai ir gerbia Lietuvos jstatymus bei kitus teisés aktus ir juos stropiai vykdo. Ieskovy teigimu,
atsakovés teiginiai yra konstatuojamojo pobiidzio bei pateikti kaip objektyviis ir egzistuojantys dalykai.
Nors atsakové zeminancius teiginius iSsaké neindividualizuotai ieSkovy atzvilgiu, taiau Sie teiginiai
buvo iSsakyti konkrecios asmeny grupés atzvilgiu, o ieSkovai, dalyvave marSe, buvo su §iais atsakovés
teiginiais sutapatinti. Biitent atsakovei kyla pareiga jrodyti, kad jos paskleisti teiginiai yra teisingi, o ne
ieSkovai privalo jrodyti, kad atsakovés teiginiai neatitinka tikrovés. Be to, atsakové pazeidé Valstybeés
politiky elgesio kodekse numatytus valstybés politiky elgesio principus. leSkovai praSo jpareigoti
per 30 kalendoriniy dieny nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo savo socialinio tinklo facebook profilyje
publikuoti tokio turinio paneigimg : ,, AS, Ausra Maldeikiené, atsiprasau visy ,,Didziojo Seimos gynimo
mars$o* dalyviy uz savo 2021-06-11 socialinio tinklo facebook paskyroje iSsakytus teiginius. Pareiskiu,
kad tokius teiginius iSsakiau neteisétai ir nepagristai. Taip pat pareiskiu, kad ,,Didziojo Seimos gynimo
mar$o“ dalyviai néra korumpuoti vagys, néra gaslus vyrukai ar senstel¢jusios poneckos, néra atgrasts,
néra su dvejetukininky ir knygos nemaciusiy mentalitetu, néra pasizymintys aistra vogimui, melui ir
korupcijai, néra primityvis ir gasliis, néra mazo protelio, néra uzauge alkoholiky Seimose, néra nemate
knyguy, o yra iSsilavine, dirbantys, mokes¢ius mokantys ir garbingi bei patriotiski Lietuvos Respublikos
pilie¢iai“. Kadangi atsakovés socialinio tinklo jrasas buvo tiesiogiai ar netiesiogiai perpublikuotas
jvairiose ziniasklaidos priemonése, ieSkovai reikalauja analogiSka praneSimg atsakovés 1éSomis
publikuoti ir Siose Ziniasklaidos priemonése : internetiniuose portaluose www.klaipeda.diena.lt,
www.lrytas.It, www.delfi.lt, www.kaunas.diena.lt, www.ve.lt, www.tv3.1t, Delfi TV televizijos laidoje
,Pokalbis su Daiva Ziemyte- Biliene“ bei priteisti bylin¢jimosi i§laidas.

Teismo posédzio metu ieSkovy atstovas ieSkinj palaiké pilnai ir prasé tenkinti ieSkinyje
nurodytais argumentais.

Atsakové su ieSkiniu nesutinka, atsiliepime nurodo, jog sgvoka ,duomenys® reiskia
konstatuotas tam tikras aplinkybes, faktus, t. y. informacija, kurios tikruma galima patikrinti taikant
tiesos ir netiesos kriterijus. Todel CK 2.24 straipsnis netaikomas nuomoneli, nes jai negali biiti taikomi
tiesos ir netiesos kriterijai, o reiks$ti nuomong yra viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy. Teigia, jog
neegzistuoja pirmoji saglyga — Ziniy (duomeny) paskleidimas, kuri yra bitina CK 2.24 straipsnio
taikymui. Pirma, atsakové jrase nenurodo nei vieno fizinio asmens, kurie yra ieSkovai Sioje byloje;
nenurodo jokios konkrecios organizacijos, jokio konkretaus jvykio ar renginio. Pazymi, jog ieSkinyje
minima 2021m. geguzés 15d. vykusi visuomeniné akcija pavadinimu ,,Didysis Seimos gynimo marsas
2021 atsakoveés jraSe néra minima. Atsiliepime teigia, jog Siuo jraSu siekta iSrySkinti atsakovés
nuomone apie visuomeninius reiskinius, susijusius galimu bandymu papirkti Lietuvos Respublikos
Seimo nar] Mata Maldeikj, dél kuriy ieSkinyje klausimai néra keliami. leSkovy nurodyty fraziy, kurias
ieSkovai priskiria prie jy garbe ir orumg zeminanciy fraziy, atsakové nepriskyré jokiems asmenims,
organizacijoms ar jvykiams. Tai patvirtina, kad gin€ijami teiginiai negali biiti laikkomi zinia, nes jie
naudojami tik iliustruoti atsakovés nuomong. PaZymi, jog nuomones i§sakymas apie politinius ir kitus
procesus yra atsakovés, kaip politikés teisé ir pareiga. Be to, ji turi teis¢ skleisti ne tik neutralig
informacija ar idéjas, bet ir informacija, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti ar trikdanti visuomeng. Tokia
teis¢ patvirtina ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, aiSkindama
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Konvencijos 10 straipsnj, jtvirtinantj teise ] saviraiSkos laisve. Be to, ieSkovui nepakanka jrodyti, kad
yra paskleisti garbe ir orumg zeminantys duomenys. Butina jrodyti, kad paskleisti duomenys apie
ieSkova. Pazymi, jog jrase galima identifikuoti tris vieSus asmenis : Seimo narius Matg Maldeik],
Zygimantg Pavilionj, Mindaugg Puidoka, vieng juridinj asmenj (Lietuvos Respublikos Specialiyjy
tyrimy tarnybg) ir vieng privaty asmenj (Edita Janulevicittg). Kity asmeny pagal jraSo turinj
identifikuoti nejmanoma. Pazymi, jog néra galimybés paSaliniam asmeniui, perskaicius jrasg, atpazinti
konkreCius asmenis, t. y. ieSkovus. Ieskovai privalo jrodyti, kad biitent jie yra tie asmenys, kurie, apie
kuriuos yra paskleisti duomenys, kad tai yra suprantama ne tik jiems, bet ir kitiems jj pazjstantiems
asmenims. Be to, atkreipia démesj | tai, jog ieskinyje nurodyta visuomenin¢ akcija pavadinimu
,Didysis Seimos gynimo marSas 2021% néra juridinis asmuo, todél néra nei jos darbuotojy, nariy ar
valdymo organy nariy. Visuomeniné akcija néra ir negali buti civiliniy santykiy subjektu ir turéti
civilines teises. Todél kaltinimai neapibréztai asmeny grupei nesuteikia teisés nei vienam grupés nariui
pareiksti reikalavimg paneigti tokius duomenis. Be to, frazé ,tradiciniy Seimy gynéjai* apima
neapibrézta asmeny grupeg, taip savokos ,tradiciné Seima‘“, ,tradicinés Seimos gynéjas“ gali buti
suprantama labai skirtingai. Pazymi, jog net jie ieSkovai ir laikyty, kad atsakovés jrasas pazeide
asmeny, kuriuos galima atpazinti i§ jraSo turinio, teises, vadovaujantis kasacinio teismo praktika, jie
neturi subjektinés teisés del Siy galimy pazeidimy kreiptis ] teismg. Taip pat teigia, jog ieSkovy
pasirinktas teisiy gynimo budas — paneigimas, negali biiti taikomas, nes nuomonés nejmanoma
paneigti.

Atsiliepime atsakové nurodo, jog teismas néra valstybés politiky elgesio kontrolés subjektas,
todél néra jokio jstatyminio pagrindo asmenims, kurie jtaria, kad politikas padaré Valstybés politiky
elgesio kodekso pazeidima, kreiptis  teisma, o teismui tokj kreipimasi nagrinéti. Be to, pazymi, jog nei
viena 1§ galimy sankcijy, jstatymo numatyty politikui, pazeidusiam politiky elgesio kodeksa, nenumato
prievolés politikui paneigti jo paskleista nuomong. leSkin] praso atmesti bei priteisti bylinéjimosi
1$laidas.

Teismo posédzio metu atsakovés atstovas palaiké savo procesiniuose dokumentuose nurodytas
aplinkybes, pras¢ ieSkinj atmesti.

leskinys atmestinas.

Konstitucijos 21 straipsnyje jtvirtinta, kad Zmogaus orumg gina jstatymas. [statymas ir teismas
gina, kad niekas nepatirty késinimosi ] Zmogaus garbe ir orumg (Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalis).
Pagal CK 2.24 straipsnio 1 dalj asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis,
zeminancius jo garb¢ ir oruma bei neatitinkancius tikroves.

Remiantis kasacinio teismo praktika garbé ir orumas pagal CK 2.24 straipsnj ginami, nustacius
tokiy fakty viseta : 1) zZiniy paskleidimo fakta; 2) fakta, kad zinios yra apie ieSkova; 3) fakta, jog
paskleisto zinios neatitinka tikrovés; 4) fakta, kad paskleistos zinios Zemina asmens garbg ir orumg
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2008-08-14 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-390/2008; 2011-12-07
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-97/2011; 2018-03-15 nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-127-403/2018; 2019-09-11 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-250-219/2019 ir kt.).
Nenustacius bent vieno 1§ nurodyty fakty viseto, asmens garbé ir orumas pagal CK 2.24 straipsnj negali
biiti apginti. Preziumuojama, jog paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, kol juos paskleides asmuo
nejrodo priesingai. Kitus juridinius faktus privalo jrodyti ieskovas.

Byloje nustatyta, kad atsakové Ausra Maldeikien¢ (toliau — Atsakove), Europos parlamento
naré savo socialinio tinklo facebook paskyroje 2021-06-11 paras¢ jrasg (toliau — Jrasas), kuriame, be



kita ko, nurodé : ,,Didziuojuosi tuo, kad jis ramiai atsilaiko prie§ visg visai Sitg mirusiy korumpuoty
vagiy, gasSliy marSo vyruky ar senstelé¢jusiy ponecky Sutve <...> Visi tie tradiciniy Seimy gynéjai man
(tikiuosi ir visiems mano draugams) atgrasiis ir savo dvejetukininky knygos nemaciusiy mentalitetu,
savo aistra pinigams, vogimui, melui, korupcijai, be kurios jie savo gyvenimo nemato <...>. tie
tradiciniy Seimy gyng¢jai (jskaitant juos remiancius kardinolus, vyskupus, kunigus ir zakristijonus) yra
primityvis ir gaslis — visa ta jy tradicija téra labai mazZo protelio Zmogaus mégavimasis bent svajonése
apie seksg <...). Kai uZaugi tarp alkoholiky, nematei knygy ir mokykloje net prieveiksmio be klaidos
parasyti neiSmokai, tai taip ir gaunasi®. Jrasas buvo publikuotas ir kituose internetiniuose portaluose :
www.klaipeda.diena.lt www.Irytas.It, www.kaunas.diena.lt, www.ve.lt, www.tv3.lt, portale
www.delfi.lt.

Dél Zinios ir nuomonés atskyrimo

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad tai, ar konkrec¢iame teiginyje yra paskelbta zinia, ar
18sakyta nuomong, turi biiti sprendziama vadovaujantis tuo, kad Zinia yra informacija apie faktus ir jy
duomenis. Faktas — tai tikras, nepramanytas jvykis, dalykas, reiSkinys; duomenys — fakto turinj
atskleidzianti informacija; zinia — informacija apie faktus ir jy duomenis, t. y. reiSkinius, dalykus,
savybes, veiksmus, jvykius, grindziamus tiesa, kurig galima uZztikrinti patikrinimo bei jrodymo
priemonémis. Zinia yra laikomas teiginys, kuriuo kas nors tvirtinama, konstatuojama, pasakoma ar
pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis dalykas. O nuomoné — tai asmens subjektyvus fakty ir
duomeny vertinimas. Ziniai taikomas tiesos kriterijus, jos egzistavimas gali biiti patikrinamas
jrodymais ir objektyviai nustatomas. Nuomon¢ turi turéti pakankamg faktinj pagrinda, taciau ji yra
subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, nuomonés teisingumas néra jrodin¢jamas
(zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutarties civilingje byloje Nr.
3K-3-141-690/2016 25 punktg ir jame nurodyta kasacinio teismo praktikg; 2016 m. rugs¢jo 23 d.
nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-394-684/2016 39 punkta).

Kasacinis teismas yra nurodes, kad siekiant tinkamai atskirti Zinig nuo nuomonés, svarbiausia
yra jvertinti pateikiamo straipsnio kontekstg, autoriaus formuluotes, ar jo teikiama informacija yra
suprantama kaip neginCytinas faktas ar kaip jo asmeninis tam tikry faktiniy aplinkybiy vertinimas.
Zinios ir nuomonés atskyrimas yra fakto klausimas, kuris sprendziamas tiriant ir vertinant byloje
surinkty jrodymy visumg. Vertinant, ar paskleista informacija yra Zinia, ar nuomone, negalima
apsiriboti atsietu pazodiniu paskleisto teksto traktavimu, kiekvienu atveju reikia atsizvelgti | teiginio
konteksta, paskelbimo (pasakymo, iSspausdinimo ar kt.) aplinkybes ar pan., darant iSvada dél
paskleistos informacijos pobiidzio, biitina atsizvelgti i visg konteksta, kuriame ji pateikta, informacijos
pateikimo konstrukcija, pagal kurig sprestina, ar autorius teikia informacija apie su asmeniu susijusj
fakta, kg nors teigdamas, nurodydamas, ar pateikia savo tam tikry duomeny subjektyvy vertinima, kaip
jis supranta teikiamus duomenis. Nuomones ir faktus galima atskirti nustacius, ar sakiniai suformuluoti
kaip teigimas, ar kaip pasiiilymas, dvejoné, abejoné, klausimas ar dar kitokia forma (Lietuvos
Auksc¢iausiojo teismo 2015-01-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-219/2015; 2019-09-11 nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-250-219/2019 ir kt.).

Ieskovy teigimu, Atsakoveés iSsakyti teiginiai ,korumpuoti vagys®, ,gaSlis vyrukai®,
»sensteléjusios poneckos, ,atgrasiis®, ,su dvejetukininky ir knygos nemaciusiy mentalitetu®,
»pasiZymintys aistra pinigams, vogimui, melui ir korupcijai®, ,,primityvis ir gaslis®, ,,mazo protelio®,
,bent svajonése mégaujasi apie seksa®, ,,uzauge alkoholiky Seimose*, ,,mokykloje net prieveiksmio be
klaidos paraSyti neiSmoke*, yra konstatuojamojo pobtidzio bei buvo iSsakyti leskovy atzvilgiu. Tam,
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kad jvertinti paskleistos informacijos pobiidj, nepakanka selektyviai atsieti tam tikrus teiginius, o biitina
atsizvelgti | visag konteksta, teksto paskelbimo aplinkybes, sakiniy konstrukcijg ir kitas teksto
suvokimui jtakos turin€ias aplinkybes.

Teismo vertinimu, Atsakovés 2021m. birzelio 11d. socialinio tinklo paskyroje paskelbtas
IraSas yra susij¢s su placiai Ziniasklaidoje nusviestu jvykiu, kuomet Seimo narys Matas Maldeikis
prane$¢ Specialiyjy tyrimy tarnybai apie bandymg jj papirkti. IS teksto turinio matyti, jog Atsakove
1Sreiské tvirta palaikymag savo siinui, Sioje situacijoje pasielgusiam biitent taip. Vertindama $§j jvyk],
Atsakove JraSe pasisako apie kova su politine korupcija, mela, kitas visuomenés negeroves, taip pat
aptaria pradéta ikiteisminj tyrimg. Tekste yra aiSkiai jvardinami du §io jvykio dalyviai — Seimo nariai
Matas Maldeikis ir Mindaugas Puidokas. Be to, [rase yra cituojamas Editos Janulevidiiités ,,Atviras
laiSkelis Mindaugui Puidokui®, kuriame yra pateikiamas kritiskas Seimo nario Mindaugo Puidoko
elgesio aptariamame jvykyje vertinimas. Pilno teksto analiz¢ leidzia pagrjstai teigti, jog Irase paskleista
informacija apie fakta, t. y. kaip ] objektyviai egzistuojant] dalyka, yra ta, kad Seimo narys Matas
Maldeikis prane$¢ STT apie bandyma jj papirkti. Taigi, pagrindinis faktas arba zinia, kurig buvo ketinta
paskleisti, tekste yra aiSkiai apibrézta. Toliau Jrase Atsakové §) fakta vertina, iSreikSdama savo
nuomone tiek apie §j konkrety jvyki, tiek ir apie visuomeninius procesus, susijusius su bandymu
papirkti jstatymy leidziamosios valdzios narj. Remiantis iSdéstytu konstatuotina, jog IeSkovy nurodyti
ginco teiginiai, yra tik pagrindinj fakta apibiidinanti nuomong¢, iSreiSkianti Atsakovés pozitrj | fakta, ir
kuriai negali biiti pritaikyti tiesos kriterijai.

Vadovaujantis kasacinio teismo praktika, nuomoneés paskleidimu pazZeistos asmens teisés
negali biiti teismo ginamos CK 2.24 straipsnio pagrindu ir $i teisés norma joms ginti teisme netaikytina
(Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2020m. lapkric¢io 20d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-247-701/2020; 202 1m. balandzio 28d.nutartis civilin¢je byloje e3K-3-109-684/2021).

Svarbu pazyméti, jog Atsakove yra politike, todel jos veikla yra siejama bitent su savo
nuomonges iSsakymu jvairiais visuomenei riipimais politiniais bei ekonominiais klausimais, vertinant
visuomeninius procesus, vykstancius Salyje ir visame pasaulyje. Be to, kaip ir kiekvienam Zmogui, o
juo labiau politikui, labai svarbi yra saviraiskos laisvé (Konvencijos 10 straipsnis). Europos zmogaus
Teisiy Teismas yra pazymeéjes, kas saviraiSkos laisvé yra svarbi kiekvienam, taciau ji ypac yra svarbi
iSrinktiems visuomenés atstovams, nes jie atstovauja savo rinkéjams, atkreipia démesj j jy rupescius ir
gina jy interesus, todél jy saviraikos laisvés ribojimas turi biiti itin atidziai patikrintas (pvz. EZTT
2012m. rugséjo 18d. sprendimas byloje Lewandowska-Malec prie§ Lenkija, peticijos Nr. 39660/07). Be
to, EZZT, aiskindamas Konvencijos 10 straipsnio, jtvirtinancio teis¢ j saviraiskos laisve, apimancia tiek
asmens teise¢ skleisti informacija, tiek ir visuomenés teis¢ jg gauti, turinj, yra nurodes, kad teisé skleisti
informacija ir id¢jas apima teis¢ skleisti ne tik neutralig informacija ir id¢jas, kurios yra palankios ir
nejzeidziancios, bet ir informacija, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti ar trikdanti visuomene ar jos dalj
(pvz. Lietuvos Auksciausiojo teismo 2011 m. rugs¢jo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-347/2011
ir kt.)

Dél fakto, jog ginco teiginiai apie leSkovus

IeSkovai teigia, jog Atsakovés socialiniame tinkle paskelbtame [raSe nurodyti epitetai
Lkorumpuoti vagys®, ,.gaslis vyrukai“, ,senstel¢jusios poneckos®, ,atgrasts®, ,,su dvejetukininky ir
knygos nemaciusiy mentalitetu®, pasizymintys aistra pinigams, vogimui, melui, korupcijai®,
»primityvis ir gaslis‘, ,,maZzo protelio®, ,,bent svajonése mégaujasi apie seksa®, ,,uzauge alkoholiky
Seimose®, ,,nemate knygy“, ,,mokykloje net prieveiksmio be klaidos paraSyti neiSmoke* yra apie



IeSkovus. Tokia iSvada daroma remiantis tuo, jog Jrase neigiamai vertinami tradicinés Seimos gyné¢jai,
su kuriais save tapatina leSkovai. Be kita ko, IeSkovai sutinka, kad Atsakové Siuos teiginius iSsaké
neindividualizuotai jy atzvilgiu, taCiau tvirtina, jog ginco teiginiai buvo skirti 2021m. geguzés 15d.
vykusio Didziojo Seimy gynimo marSo dalyviams, iSreiSkusiems nepritarimg Lietuvos Respublikos
Seimo vykdomai politikai. Biidami nurodytos visuomeninés akcijos dalyviais, Atsakovés iSsakytus
teiginius jie suprato, kaip dedikuotus ir skirtus kiekvienam Ieskovui asmeniskai.

Siame kontekste svarbu jvertinti, ar informacijos gavéjas be jokiy papildomy paaiskinimy, ar
interpretacijy, pats savaime galéty teiginius priskirti IeSkovams, t. y. suvokti, jog Sie teiginiai yra apie
IeSkovus. SusipaZinus su teksto turiniu, tokios iSvados padaryti negalima. Visy pirma, [raSe néra
jvardinamas nei vienas leSkovas, jo vardas ar pavardé, netgi néra jvardinamas joks renginys ar
visuomeniné akcija, tame tarpe ir ta, su kuria save sieja leSkovai. leSkovy nurodyti teiginiai, kuriuos jie
praso Atsakove paneigti kaip tikroveés neatitinkancius, apskritai néra priskirti jokiems konkretiems
asmenims, todél néra pagrindo konstatuoti, jog bet kuris informacijos gavé¢jas, galéty identifikuoti
Ieskovus, t. y. atpazinti, jog Siame JraSe kalbama apie leSkovus.

Taip pat svarbu pazyméti, jog Atsakovés pavartoti epitetai, kuriuos Ieskovai laiko jy garbe ir
orumg zeminanciais, yra skirti neapibréztai asmeny grupei, t. y. tradiciniy Seimy gynéjams. Tai yra
akivaizdu i§ sakiniy konstrukcijos. Kita vertus, visuomeniné¢ akcija, kurios renginyje dalyvavo
Ieskovai, néra juridinis asmuo, galintis biti civiliniy santykiy subjektu, turinciu teises ir pareigas, neturi
valdymo organy, narystés. Vien tas faktas, kad IeSkovai save priskiria $iai neapibréztai asmeny grupei,
subjektyviai manydami, jog [raSe pavartoti zodziai ,.korumpuoti vagys“, ,gaSlis vyrukai®,
»sensteléjusios poneckos® ir kt., yra duomenys apie IeSkovus, nesudaro jokio teisinio pagrindo
konstatuoti juridinj fakta, kad ginco teiginiai yra apie leskovus.

Ieskovy teigimu, Atsakoveé pazeidé Valstybés politiky elgesio kodeksa (toliau — VPEK), kuris
taikytinas ir Europos parlamento nariams, kaip valstybés politikams. Taciau pazymeétina, jog VPEK
aiSkiai jvardina valstybés politiky elgesio kontrolés subjektus (6 straipsnis) bei valstybés politiky
elgesio kodeksa pazeidusiy politiky elgesio pasekmes (9 straipsnio 1 dalis). Teismas néra priskirtas prie
valstybés politiky elgesio kontrolés subjekty, kita vertus, tikrovés neatitinkanciy ziniy paneigimas, kaip
neetiSko valstybés politiko elgesio pasekmé, istatyme néra numatytas.

CPK 185 straipsnis jtvirtina laisvo jrodymy vertinimo principg, kuris reiskia, kad galutinai ir
privalomai jrodymus vertina teismas pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu
aplinkybiy vertinimu, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrin¢jimu. Teismas gali konstatuoti
tam tikros aplinkybés buvima ar nebuvimg, kai tokiai iSvadai pakanka jrodymy byloje esanciy
jrodymy. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie tarpusavyje neprieStarauja vieni kitiems ir jy
visuma leidzia padaryti pagrjsta i§vada apie jrodin¢jamy aplinkybiy buvimg (Lietuvos Auksciausiojo
teismo 2010m. liepos 2d. nutartis civilin¢je byloje 3K-3-316/2010).

Teismas, vadovaudamasis jrodymy vertinimo taisyklémis, remdamasis byloje surinkta
medziaga, Saliy paaiSkinimais, sprendzia, jog byloje nepakanka jrodymy ziniy paskleidimo faktui
nustatyti ir pripazinti, jog Zinios buvo apie leSkovus. Pastariesiems nejrodzius nurodyty juridiniy fakty
viseto, biitino garbés ir orumo pazeidimo konstatavimui, ieSkinys negali biiti tenkinamas.

Remiantis iSdéstytomis aplinkybémis, leskovy reikalavimas jpareigoti Atsakove per 30
kalendoriniy dieny nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos savo socialinio tinklo facebook paskyroje
publikuoti tokio turinio paneigima ,, AS, Ausra Maldeikiene, atsiprasau visy ,,DidZiojo Seimos gynimo
marSo*“ dalyviy uz savo 2021-06-11 socialinio tinklo facebook paskyroje iSsakytus teiginius. PareiSkiu,
kad tokius teiginius i§sakiau neteisétai ir nepagrjstai. Taip pat pareiskiu, kad ,,DidZiojo Seimos gynimo
marSo*“ dalyviai néra korumpuoti vagys, néra gasliis vyrukai ar sensteléjusios poneckos, néra atgrasiis,



néra su dvejetukininky ir knygos nemaciusiy mentalitetu, néra pasizymintys aistra vogimui, melui ir
korupcijai, néra primityviis ir gaslis, mazo protelio, néra uzauge alkoholiky Seimose, néra nemate
knyguy, o yra iSsilavine, dirbantys, mokes¢ius mokantys ir garbingi bei patriotiski Lietuvos Respublikos
pilieciai“ atmestinas kaip nepagristas. Atsizvelgiant | tai, atmestinas ir leSkovy reikalavimas dél
Atsakoves jpareigojimo paskelbti analogiSko turinio paneigimag ir kitose ieSkinyje nurodytose
ziniasklaidos priemonése — internetiniuose portaluose www.klaipeda,diena.lt, www.Irytas.It,
www.kauno.diena.lt, www.delfi.lt, www.ve.lt, www.tv3.1t bei televizijos laidoje ,,Pokalbis su Daiva
Ziemyte — Biliene*.

Ieskovy atstovo nurodytos aplinkybés dél Atsakovés komentaro pareiksto jos socialinio tinklo
facebook paskyroje po teismo posédzio, nesudaro teisinio pagrindo atnaujinti bylos nagrin¢jimg (CPK
256 straipsnis).

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo

CPK 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas
priteisia i§ antrosios $alies iSlaidas uz advokato ar advokato padéjéjo, dalyvavusiy nagringjant byla,
pagalba, taip pat uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas. D¢l Siy iSlaidy
priteisimo $alis teismui raStu pateikia praSyma su iSlaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu.

Salies islaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkre¢ios
bylos sudétinguma ir advokato ar advokato pad¢jéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne
didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku
patvirtintose Rekomendacijose dél uzmokescio dydzio (CPK 98 straipsnio 2 dalis).

Nagrin¢jamu atveju byloje esantys rasytiniai jrodymai patvirtina, jog Atsakoveé patyré 6254,64
Eur bylinéjimosi i$laidy, i$ kuriy 559,34 Eur sudaro uz konsultacijas, 3995,25 Eur uz atsiliepimo i
ieSkin] parengimg bei 1137,21 Eur uZ pasiruoS§img bylos nagrinéjimui bei atstovavimg teisme.
Atsizvelgiant | tai, kad ieSkinys yra atmestas, i§ ieSkovy lygiomis dalimis atsakovés naudai priteistinos
visos atsakovo patirtos bylinéjimosi iSlaidos (CPK 93 straipsnio 1d.).

Teismas, vadovaudamasis CPK 93, 259-270 str.,

nusprendzia:

Ieskinj atmesti.

Priteisti 1§ 1ieSkovy <.> lygiomis dalimis 6254,64 Eur (SeSis tukstancius du Simtus
penkiasdeSimt keturis eurus 64 ct ) bylin¢jimosi iSlaidy atsakovés AuSros Maldeikienés, gim.
1958-06-04, naudai.

Sprendimas gali biiti skundziamas per 30 dieny Vilniaus apygardos teismui per Vilniaus miesto
apylinkés teisma.

Teis¢ja



